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Аннотация. Наше исследование направлено на изучение феномена прокрастинации 
у студентов в различные периоды обучения. Прокрастинация – новый вид профессиональной 
деформации, который проявляется в склонности откладывать дела «на потом». 
В исследованиях приняли участие 207 и 123 студентов с первого по пятый курс. Уровень 
прокрастинации оставался умеренным. Уровень ситуативный тревожности возрастал во время 
экзаменационной сессии. Значимых различий между курсами не было найдено. 
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Abstract. Our research is aimed at studying the phenomenon of procrastination in students 
in different periods of study. Procrastination is a new kind of professional deformation, manifested 
in the propensity to put things off “for later”. The studies took 207 and 123 students from the first 
to the fifth year. The level of procrastination remains moderate. The level of situational anxiety 
increases during the exam session. No significant differences between courses were found. 
Keywords. Procrastination, anxiety, laziness, students. 
 
В современном мире феномен прокрастинации является наиболее распространенной 
проблемой множества людей. Прокрастинация всегда присутствовала в жизни человека, 
но за последние десятилетия этот феномен становится массовым явлением [6]. Данная 
проблема значима в психологии, растет количество публикаций, посвященных исследованиям 
явления прокрастинации [1]. 
В концепции профессиональных деформаций прокрастинации стало уделяться особое 
внимание, так как из-за такого типа поведения возникают экономические проблемы 
в организациях. Если рассматривать прокрастинацию как черту личности, то она начинает 
формироваться еще в школьные годы. Поэтому в нашем исследовании мы решили изучить 
феномен прокрастинации у студентов различных курсов и сравнить её уровень в условиях 
учебного процесса и экзаменационной сессии. 
Методики. Для достижения целей исследования был подобран диагностический пакет, 
включающий в себя четыре опросника:  
1. «Шкала общей прокрастинации», составленная К. Леем (адаптация 
Варваричевой) – направлена на диагностику склонности к прокрастинации [2]. 
2. «Шкала контроля за действием», составленная Ю.Кулем (адаптация Шапкина) – 
включает в себя три шкалы: контроль за действием при планировании (КД(П)), контроль над 
действием при реализации (КД(Р)), контроль над действием при неудаче (КД(Н)) [5]. 
3. «Шкала тревожности», составленная Ч.Д. Спилбергером (адаптация Ханина) – 
включается в себя две шкалы тревожности: личностная и ситуативная [4]. 
4. «Методика «самооценки лени»», разработанная Д. А. Богдановой и С. Т. 
Посоховой – субъективная шкала, отражающая уровень лени[3]. 
Обработка данных проводилась на базе статистического пакета IBM SPSS Statistics 
(версия 22). 
В исследовании приняли участие студенты с 1-го по 5-й курс факультета психологии 
МГУ имени М.В. Ломоносова. Длительность обучения составляет 6 лет. На данный момент 
было проведено два исследования уровня академической прокрастинации – во время учебного 
процесса (исследование 1) и во время экзаменационной сессии (исследование 2). Для удобства 
сравнения будут анализироваться студенты различных курсов. 
Исследование 1. Прокрастинация у студентов в учебный период. 
Выборка. Исследование проводилось до сессии. Студентам было роздано 360 
опросников, из которых было возвращено 207 штук. 39 анкет было исключено ввиду большого 
количества пропусков при заполнении бланков анкет. Таким образом, анализ проводился 
на данных 168 опросников. 
При анализе полученных данных было выявлено, что у студентов всех курсов уровень 
прокрастинации, как и субъективная оценка лени находятся на среднем уровне. У студентов 2, 
3, 4 курсов уровень личностной тревожности высокий. Однако, уровень ситуативной 
тревожности у всех студентов умеренный. У всех студентов результаты по шкалам «контроль 
за действием при неудаче» и «контроль за действием при планировании» не выходят за рамки 
средних значений, что говорит о том, что студенты характеризуются промежуточным 
положением между ориентацией на состояние и ориентацией на действие (Таблица 1). 
Сравнительный анализ при помощи непараметрического критерия Краскала-Уоллиса показал, 
что значимых различий между студентами разных курсов по всем исследованным шкалам нет. 
 
 
 
 
Таблица 1 
Описательная статистика в учебный процесс 
Шкала 
1 курс 
(n=22) 
2 курс 
(n= 22) 
3 курс 
(n=33) 
4 курс 
(n=14) 
5 курс 
(n=12) 
Среднее 
(ст. откл) 
Среднее 
(ст. откл) 
Среднее 
(ст. откл) 
Среднее 
(ст. откл) 
Среднее 
(ст. откл) 
Прокрастинация 
49,23 
(12,64) 
52,43 
(10,329) 
52,94 
(11,366) 
52 
(12,085) 
50,23 (13,267) 
Лень 
3,77 
(1,308) 
3,64 
(1,339) 
3,94 
(1,368) 
4 
(1,291) 
3,49 
(1,337) 
Личностная 
тревожность 
44,03 
(8,998) 
46,36 
(10,517) 
47,55 
(9,111) 
48,11 
(10,241) 
43,60 
(9,675) 
Ситуативная 
тревожность 
40,17 
(10,371) 
39,04 
(9,807) 
42,09 
(10,048) 
42,97 
(10,364) 
40,51 
(13,185) 
КД (П) 
4,97 
(2,561) 
4,14 
(2,103) 
4,76 
(2,222) 
4,73 
(2,755) 
4,71 
(2,63) 
КД (Р) 
8,23 
(1,987) 
8,93 
(2,124) 
8,45 
(2,293) 
8,14 
(2,75) 
7,86 
(2,851) 
КД (Н) 
5,14 
(2,39) 
4,25 
(3,002) 
4,18 
(2,994) 
4,41 
(2,682) 
5,31 
(3,037) 
 
Исследование 2. Прокрастинация у студентов в экзаменационный период. 
Выборка. Исследование проводилось во время экзаменационной сессии. Студентам 
было роздано 350 опросников, из которых было возвращено 123 анкеты. 20 опросников было 
исключено ввиду большого количества пропусков при заполнении бланков анкет. Таким 
образом, анализ проводился на данных 103 опросников. 
Анализ данных студентов различных курсов. (Таблица 2). Уровень прокрастинации 
у студентов всех курсов не выходит за рамки среднего, что может говорить о том, что во время 
сессии студенты не откладывают дела «на потом». У 1 и 5 курса личностная тревожность 
умеренная, в отличие от 2, 3 и 4 курсов. А ситуативная тревожность высокая у 3, 4 курсов. 
Средний уровень по шкалам «контроль за действием при планировании и неудаче» – говорит 
о промежуточном положении между ориентацией на действие и состояние. В ходе 
сравнительного анализа по критерию Манна-Уитни U были найдены различия между 1 и 2 
курсом по шкале лень (U=159; p=0,046). Сравнение между 1 и 3 курсом по шкалам личностная 
тревожность (U=220; p=0,014) и лень (U=234,5; p=0,022) показало что первокурсники менее 
тревожны, чем студенты третьего курса. 
 
 
 
Таблица 2 
Описательная статистика в экзаменационный период 
Шкала 
1 курс 
(n=22) 
2 курс 
(n= 22) 
3 курс 
(n=33) 
4 курс 
(n=14) 
5 курс 
(n=12) 
Среднее 
(ст. откл) 
Среднее 
(ст. откл) 
Среднее 
(ст. откл) 
Среднее 
(ст. откл) 
Среднее 
(ст. откл) 
Прокрастинация 
53,59 
(12,022) 
56,45 
(11,363) 
51,91 
(14,094) 
56,00 
(10,325) 
47,00 
(12,947) 
Лень 4,41 (1,297) 
3,64 
(1,217) 
3,64 
(1,220) 
4,07 
(1,141) 
3,58 (1,379) 
Личностная 
тревожность 
44,64 
(8,121) 
46,23 
(10,272) 
51,03 
(9,787) 
47,79 
(11,144) 
42,17 (6,206) 
Ситуативная 
тревожность 
42,95 
(11,039) 
42,36 
(11,017) 
48,76 
(11,619) 
46,71 
(11,770) 
36,75 (8,925) 
КД (П) 5,00 (2,469) 
4,95 
(1,759) 
4,67 
(2,445) 
4,50 
(2,139) 
5,17 (2,758) 
КД (Р) 7,82 (2,719) 
8,59 
(2,282) 
8,33 
(2,245) 
8,00 
(2,909) 
8,50 (2,714) 
КД (Н) 4,64 (2,700) 
4,91 
(2,706) 
4,55 
(2,728) 
5,14 
(2,825) 
4,67 (3,114) 
 
Сравнительный анализ исследований. Для сравнения курсов в разные периоды был 
использован критерий Манна-Уитни U. По шкале «ситуативная тревожность» (U=377; p=0,032) 
были найдены значимые различия у студентов третьего курса в периоды сессии и учебного 
процесса. Уровень ситуативной тревожности в период сессии значимо вырос, что может быть 
связано со спецификой обучения. На 3 курсе студенты начинают углубленно изучать 
специализированные предметы.  
Незначимые различия получились у первого курса по шкале «лень». Это может быть 
связано с тем, что в период сессии первокурсники стараются больше вкладывать сил 
в подготовку к сессии. 
Обсуждение результатов. Прокрастинация является фактором, который может 
снижать успеваемость студентов (Kim, Seo, 2015), поэтому нужно создавать программы для 
снижения уровня этого явления. Общий процент возврата студентами опросников во время 
учебного процесса составляет 57,5%, а во время экзаменационной сессии составляет 35,1%, что 
говорит о важности исследования для респондентов, студенты заинтересовались этой 
проблемой и захотели узнать о своем уровне прокрастинации. Разница в 20% может быть 
объяснена тем, что студенты больше времени уделяли подготовке к экзаменам. 
Значимые различия у студентов 3 курса по шкале «ситуативная тревожность» может 
быть объяснена новыми условиями обучения, новой специализации. Отсутствие значимых 
различий у студентов 1 курса по шкале «ситуативная тревожность» может быть объяснена тем, 
что студенты, которые хорошо учились в течение семестра, смогли найти время заполнить 
опросник. Другие студенты, которые сильно волновались, не смогли сдать опросник (в 1 
исследование 35 студентов, во 2 исследование 22 студента). 
Выводы 
1. Уровень прокрастинации у студентов во время учебного процесса 
и экзаменационной сессии не меняется. 
2. Во время экзаменационной сессии у студентов есть различия по шкалам «лень» 
и «личностная тревожность». 
3. Различия показателей между условиями проведения есть только у студентов 3 
курса по шкале «ситуативная тревожность». 
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